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V 6smich odbornych esejach riesi J. P. Arnason predovsetkym niekol'ko hlavnych
problémov, ktoré spadajii do prieniku troch zakladnych kategorii: nacionalizmu,
globalizacie a modernity. Najméd réznorodé modernity (multiple modernities)
otvaraju podla autora problematiku star§ich perspektiv modernizacie ako
viacrozmerného dynamického procesu, ktory koinciduje s uvedenym pojmami,
avSak nie nutne teoleologicky ¢i na zdklade vopred predpokladanej konvergencie.
Pluralita moznosti uchopovania modernity vedie Arnasona k presvedCeniu, Ze jej
teoretici by sa nemali snazit' o postulovanie vSeuchopujicej paradigmy, ale skor
systematicky analyzovat jej jednotlivé civilizatné aspekty. Vysledkom tohto sna-
Zenia sa nevyhnutne musi stat’ multiparadigmaticky diskurz. Arnason napriklad
voc¢i habermasovskej koncepcii zjednocujuceho ponatia modernity kladie model
A. Hellerovej a F. Fehrera, zohl'adnujuci niekol’ko logik modernity: logiku kapita-
lizmu, industrializmu a demokracie, odmietajiice synkretizujice stanovisko: ,,jest-
lize se pluralita zakladnich trendt redukuje na tii uvedené logiky, dynamikam
utvareni stitu a mezistatni konkurence se tim pfisuzuje jest€ odvozengjsi role nez
v habermasovském schématu®. (s. 14)

Samotny nacionalizmus chape Arnason ako predpoklad ¢i uz otvorene demon-
Strovanej alebo latentnej formy kolektivnej identity, ktorej politicka projekcia je
jednym zo zakladnych determinantov vzniku moderného Statu. Na zaklade
fungovania moderného S$tatu sa kriticky ustanovuje, nakolko je nacionalizmus
kultarnou citlivostou suverenity a koordinacie administrativnej moci a nakol'ko
symbolom urcujucim vychodiskové chapanie modernity. AZ v kone¢nom S§tadiu
konstiticie kultirnych mechanizmov totiz dochadza k pokusom o definovanie
naroda na objektivnej baze, ¢o spdsobuje, Ze skiimanie postavenia nacionalizmu
voC¢i problému modernity je skreslené prave kulturou, ktora si dant kritiku
modernity vyZziadala, pricom za ciel’ a dovfSenie nacionalizmu sa poklada ,.konver-
gence dvou ptivodné odd€lenych procesti — utvaieni statu a ustavovani narodnich
identit”. (s. 17) Kritika funkcionalistického pristupu k problému modermity je
podl'a Arnasona zalozena na tom, Ze tento pristup nedokéaze vysvetlit’ vztah dopytu
po kultirnej integracii ako predpoklad vzniku nacionalizmu. V ramci tohto
Gellnerovho ponatia, ktoré Arnason prezentuje ako priklad funkcionalizmu, je
uloha §tatu nevyhnutne redukovand, ¢o devalvuje aj vstupny predpoklad historicke;j
integracie pri vytvarani nacionalizmu. Dynamizmus modelov uchopujucich
problém moderného nacionalizmu nardZa na systematické a objektivistické
prekazky, ktoré je mozné podl'a Arnasona zhodnotit’ na zaklade spravnej analyzy
pojmov, ako su globalizacia, pluralizicia a relativizacia. Globalizacia ako uzavreta
teodria ,,svetosystému® nie je o ni¢ deskriptivnejSia neZz Robertsonova definicia,
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podl’a ktorej ide o ,kryStalizaciu celého sveta ako jediného miesta®, priCom tedria
globalizacie ,,porad jesté stoji pred ukolem piekroceni dil¢ich pohledt a vybudo-
vani vztazného ramce, ktery by odpovidal struénému popisu citovanému vyse®.
(s. 23) Globalizacia nemdze sluzit’ ako synonymum homogenizacie, ktoru by z nej
rada vytvorila politicka iniciativa, prave naopak — globalizdcia mbze viest’
k diferenciacii ozivujucej koncept narodnych identit, avSak globaliza¢na teoria
dokaze thto iniciativu vystihnut’ omnoho celistvejSie nez funkcionalna teéria mo-
dernity. Napriklad nacionalizmus v spojeni s imperializmom moéze viest' k dosled-
kom presahujicich narodny $tat a moéZe vytvorit’ nové aspekty modernity, ktoré
nedokazu skiimat’ uzavreté teoérie ¢i uz modernity alebo Statnej suverenity. Sa-
motny narod podl'a Arnasona nie je redukovatelny na jednu zo zloziek modernity,
najmi ked je tvoreny etnickym jadrom ¢iZze kombindciou tradicného pozadia
a modernity, pricom v tomto smere je mozné vidiet’ pribliZovanie sa pluralizuju-
cemu a relativizujucemu pohl'adu, ktoré nie su negativistické voc¢i samotnému
konceptu modernity, ale len voci jej nepruznym teoretickym reflexiam.

Arnason vsak argumentuje proti roz$irenému nazoru, ze modernita je univerzal-
nou kultirnou paradigmou Zapadu, pricom poukazuje na to, Ze jej existencia nie je
redukovana na aspekty westernizacie a modernizacie odohravajuce sa na geo-
politickom Zépade, ale postihuje tieZ Vychod — konkrétne na priklade Japonska po
druhej svetovej vojne, hoci zacCiatky jeho modernity siahajii d’aleko do historie:
,»VEtSina zapadnich historikti se dnes podle vSeho shoduje na tom, Ze tii stoleti
mezi sjednocenim a op&tovnym otevienim se Japonska mohou byt popsdna jako
»rané moderni“ faze, jak zni uznavany pieklad kinsei.” (s. 62) Predpokladom ja-
ponského nastol'ovania identity je predovSetkym nahla a zdsadna zmena paradigmy
(spésobena drvivou porazkou vo vojne) azaroveinn destabilizacia povodnych
socialnych a politickych Struktur. Aj napriek pruznému a dynamickému prijimaniu
westernizacie sa japonskd modernita 1iSi od USA v niekolkych Specifikach.
Predovsetkym je to selektivne prijimanie zapadného modelu kultirnej paradigmy a
otvorenost’ kultdry, ale aj ekonomiky voc¢i vonkaj$im vplyvom, ako aj ich efek-
tivnejSie zhodnocovanie. Podl'a Arnasona je tiez nespravne Siroko prijimané
tvrdenie, ktoré ma korene uz u M. Webera, o tom, Ze konfucianizmus bol voci
modernizacii zaujaty negativisticky. Empirické fakty totiz dokazuju, ze samotny
konfucianizmus oslobodeny od centralistického imperidlneho riadenia podporuje
to, ¢o sa na Zapade nazyva vol'nou politicko-ekonomickou sttazou. Je uréitym tra-
di¢énym pozostatkom, ktory ma charakter stabilizacnej, ale nie represivnej povahy.

Mnohé problémy tykajlice sa analyzy modernity sa stretavaju s takzvanymi
irelevanciami spdsobenymi postmodernizmom. Hoci je nutné postmodernizmus
chépat’ ako stucasny realny kultirny fenomén, neznamena to, ze postmoderna by si
nutne vyzadovala teoreticky koncept. V stvislosti s Castoriadisom Arnason tvrdi,
Ze uz samotny pojem postmodernity v sebe obsahuje osudnu formalnu chybu, ked-
ze ,,podnécuje k negaci diivéjsi epochy, jejimu ohrani¢eni a piekonani, avsak tato
epocha modernity se jiz sama definovala predev§im podminkou odchylnosti od
precedentli spiSe nez jakymikoli vyznacnymi rysy®. (s. 65) Na systematické pre-
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skimanie jednotlivych modernit vSak nestaci zohl'adnit’ stanovisko rozchodu s tradic-
nym sebavnimanim kultury, ale je nutné diferencovat’ jednotlivé vzorce modernity na
skumatelné Struktiry. Preto je nutné zohl'adnit’, Ze pokial ma mat’ myslienka réznoro-
dych modernit nejaky hlbsi skimatel'ny zmysel, je dolezité o moderne premyslat ,,jen
jako o voln¢ strukturované konstelaci, pfistupné modifikacim a novému vymezovani,
selektivnimu pfivlastiiovani a kontextualnim adaptacim®. (s. 129) Unifikacia smerova-
nia modernizdcie ako aj postavenia modernity v globalnom kontexte je utopiu
klasickych sociologov, avsak to nevyluCuje moznost’ analyticky pristupovat’ k dyna-
mike modernizicie na zaklade dostupného historického kontextu a diverzifikovat’ jej
vystupy. Arnason navrhuje vyuzivat takzvany genealogicky pristup, ktory sa bude
zameriavat’ na Styri hlavné témy (zdroje, vzorce, modernizaéné procesy a sebainter-
pretacie rozliénych skusenosti modernity), o umozni vytvorit’ celistvejsi (a nevy-
hnutne historicky) pohlad na fenomén zndmy pod nazvom liberalizmus ako
pretrvavajuce superenie homogenizaénych a opitovne diferencujicich trendov. Struk-
turalny pristup ku skimaniu modernity mdéze byt chapany ako rozsirenie perspektivy
jej historickych vzorcov: ,Misto zaméfeni na jejich historickou rozmanitost
teoretického vykladu paralel stejné jako kontrastd by strukturdlni linie argumentace
méla posunout diraz smérem k jejich zékladnim komponentim a zkoumat moznosti
variaci pfedem se rysujicich na této Grovni.” (s. 139) Stuhrnni myslienku Arnasovych
textov je mozné vidiet' v celkovom priblizeni takzvanej ,civiliza¢nej analyzy*, kedy je
mozné pluralitu civilizacii chapat’ v makrokultirnom kontexte, ktorého teoreticky
ramec skumania vyplynul zo znovuotvorenia diskusie ohladom axidlneho veku. Na
zaver Arnason konstatuje, ze modernitu je mozné chapat ako urCity civilizacny
prechod Specificky sa vymedzujici voci jednote a pluralite, ¢im zaroven vytvara
civiliza¢ny paradox, ked’ze je na jednej strane sucast'ou civilizacie, no na druhej strane
ju v uréitych aspektoch presahuje.

Tomas Gerbery
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